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Античность как тип культуры
Античная культура – колыбель нашей цивилизации, именно здесь сформировались философия, наука, искусство, рациональное мышление, и гений античности до сих пор волнует и отчасти вдохновляет людей Нового времени. Постоянное сопоставление себя с греко –римским миром стало правилом для Новой Европы. Но не мешает ли нам это вечное сравнение нынешнего с прошлым увидеть античность такой, какой она была на самом деле? Несмотря на то, что античной культуре посвящены тысячи исследований, ясного понимания природы этой культуры так и не существует.

       Известный исследователь античности А.Ф.Лосев видит  особенность античной культуры в том, что она развивалась на основе двух формаций  - общинно родовой и рабовладельческой. Лосев считает, что античная мифология основана именно на общинно родовых отношениях и античное мировоззрение это не что иное, как перенос вполне земных и родственных отношений на всю природу. Античные люди пределом всякой истинны и красоты считали космос, космос материальный, физический чувственный, материальный и вечно подвижный. В основе такого космоса полагались идеи, но греческое слово идея, одного корня с русским «видеть», только и обозначало то, что видно. Такой физический космос был для тех времен божеством, причем божеством абсолютным, а те отдельные боги, о которых говорила мифология, были только принципами отдельных сторон все той же чувственно-материальной и единственно возможной действительности космоса. Притягательность античной культуры  Лосев видит в том, что человек  по своей природе связан родственными отношениями  и обещественно-родовые отношения во всей природной жизни есть нечто весьма глубокое и неискоренимое.

    Другой характерной чертой античной культуры Лосев считает ее «безличие», в основе которого лежит рабовладельческая формация. « Раб в античности не есть целый человек, а только его физическое тело, создающее собою все производство, он пока только вещь. Но в силу этого и античный рабовладелец тоже не есть целая личность, а только та ее сторона, которая необходима для организации вещей в целях этого производства, то есть рабовладелец пока еще есть только интеллект. Вещь не есть интеллект, интеллект не есть вещь, но рабы и рабовладельцы исторически образуют собой нечто целое. Греческий полис и римская  familia  состоят не только из рабовладельцев, но также и из рабов». Всякая личность в античности понимается только в ее существенной зависимости от ее тела, от ее вещественной стихии.

      Многие исследователи видят характерные черты античности Эллады в том, что там никогда не было деспотии. На скудных землях материковой Греции бессмысленно было создавать крупные царские хозяйства. Государство не стало у греков сложным хозяйственным механизмом – оно сохранило все основные черты общинной организации, основанной на равенстве ее  членов. Это повлияло и на особенности религиозного сознания – полис был силен не столько единством веры своих граждан, сколько единством их интересов. Именно в полисах, где все свободные жители были гражданами, впервые закон становится общей правовой нормой, реализуется принцип разделения властей (законодательной, исполнительной и судебной), образование превращается в общую практику подготовки граждан к полисной жизни. По словам Архимеда, для того, чтобы перевернуть мир, нужна была лишь точка опоры. Такую точку опоры эллин нашел в полисе. И мир перевернулся. Грек становится наблюдателем мира, как бы театральным зрителем, одновременно продолжая себя чувствовать затерянной в космосе пылинкой. Эта позиция наблюдателя определила многое в характере греков. Именно она породила греческую иронию, склонность к неторопливым размышлениям и любовь к театральным представлениям. Естественно, что наблюдатель считал центром мира ту точку, с которой он проводил свои наблюдения, поэтому мир эллинской культуры резко противопоставлялся иноплеменному. Греки не только напряженно вглядывались в мир, но и умели рассказать о нем. Умение точно и красиво говорить расценивалось как проявление человеческой силы, способности к овладению миром.

      В Древней Греции  в условиях демократического народного правления, спора городов-государств, столкновения  интересов разных слоев населения умение вести спор, убеждать других приобретает огромное значение. Важной способностью и ценностью становится желание рассуждать правильно, следовать правилам истинного мышления избегать противоречий, а если они возникали – снять их. На этой основе складывается античная наука, и на сцену истории вышло рационально-мифологическое мышление. Именно оно стало главной пружиной, обеспечивающей развитие античной культуры. В античности всегда существовало два культурных начала – религиозно-мифологические представления, соответствующие культуре древних царств, и философски научные (в античном понимании философии и науки). Но роль второго начала была ведущей и постоянно возрастала. Эти два начала античной культуры – одно выражающее традиции и старину, а другое – новации и современность, не только не отрицали, но, скорее, наоборот, находились в культурном симбиозе, обеспечивающим органическое развитие античной культуры. Греческий гений нашел изумительное решение: представить новое, современное как рожденное из старого, уходящее в него корнями.

     Удивительное чувство первооткрытия, созидания, соревновательности, превращает греческую жизнь в постоянное состязание. Исследователи говорят об агонистике (греческий термин  agon означает состязание, спор) как отличительном признаке греческой культуры. Греки постоянно обнаруживали эту борьбу: спорят мировые стихии, спорят между собой боги-олимпийцы, борьба, соревнование пронизывают собой весь мир. Не случайно греки оказались первооткрывателями диалектики. Мир пронизан противоречиями, и если человек стремится к разгадке бытия, то это не значит, что он надеется на восстановление гармонии и установление застывшего порядка. Мир – это борьба. Эти гераклитовские слова символизируют агональный тип культуры, одним полюсом которого является личность с ее обязательными достижениями, а другим – социальный мир, который должен признать эти достижения и воздать герою должные почести. Соответственно агональный тип культуры порождает социальную динамику и самообновление. Именно этот тип культуры создал основание для европейской мобильности, самообновления и динамического развития.

    Культура Древнего Рима является неотъемлемой частью культурного опыта Европы. Однако и сейчас не утихают споры о самобытности римской культуры: это особый тип культуры или же римляне лишь осваивали и развивали культурные типы и образцы, перенятые от греков. Одним из оснований для культурного отождествления Древнего Рима и Греции служит положение о полисном фундаменте античной культуры. Но в отличие от греков, римляне, считавшие главным делом мужчины заботу о благе семьи, рассматривали полис как большую разросшуюся семью, руководимую почтенными старцами – главами отдельных родов (слово «сенатор» первоначально значило «человек преклонных лет», а обозначение «патриций» восходило к слову «отец»). От римлянина требовалось беспрекословное подчинение главе «фамилии», такую же дисциплинированность должен был проявлять и государственный служащий по отношению к вышестоящему начальству. Полис для римлян являлся лишь продолжением фамилии и должен был служить ее процветанию. Не случайно римляне смогли подменить полисный строй властью императора – империя сулила больше благ, чем республика. Греки предпочли сохранить полисные свободы, римская «фамилия» выбрала довольство и процветание. Следующий шаг римляне сделали, поставив своей целью овладение миром, а не наблюдение за ним. Империя должна была организовывать Вселенную.

     Культура Римской империи была культурой военизированного государства, господствовали  культ практицизма, государства, закона. Если в Греции человек – мера вещей, то в Риме – песчинка. На фоне фронтальности римской культуры одинокой и поэтому особенно пристально рассматриваемой оказывается личность, индивид, существующий не в суверенности и полноправности своего бытия, а как одинокий, гнущийся под ударами судьбы, стремящийся оградить свою личность и от богов и от внешней опасности. Не случайно римская философия сосредоточена на самоутверждении и обосновании личного мира. Перенос акцентов с Космоса и полиса на личность отличают римскую культуру от греческой.






